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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.275
din 24 octombrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 228 alin. 6
si ale art. 262 pct. 1 si pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte

Costica Bulai — judecator

Nicolae Cochinescu — judecator

Constantin Doldur — judecator

Kozsokar Gabor — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

loan Vida — judecator

Cristina Nicoara — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modi-
ficarile ulterioare, si ale art. 228 alin. 6 si ale art. 262 pct. 1
si pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 1.092/2002 al

Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta, personal, Pompiliu Bota,

autor al exceptiei.
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si ca dispozitile legale criticate aduc atingere dreptului la
un proces echitabil.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere, consi-
derd ca dispoziliile legale criticate, privitoare |la necesitatea
avizului ministrului justitiei pentru urmarirea penala si trimi-
terea in judecata a magistratilor, reprezintda masuri de pro-
tectie a acestora si nu sunt de naturd sa incalce accesul
liber la justitie al persoanelor. In cazul de fatd, cauza refe-
ritoare la solutionarea plangerii formulate de petitionar
impotriva rezolutiei Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Alba lulia se afla pe rolul instantei competente, ceea ce
inseamna ca instanfa a putut fi sesizata si ca nu a fost
incalcat art. 21 din Constitutie. Necesitatea avizului
prevazut de art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992, republi-
cata, reprezintd o garantie legala a asigurarii independentei
justitiei, insa acest aviz ar trebui sa fie in sarcina unei
structuri aflate in sfera autoritatii judecatoresti, cum ar fi
Consiliul Superior al Magistraturii, iar nu in sarcina unei
autoritati administrative cum este ministrul justitiei. In opinia
Avocatului Poporului, implicarea ministrului justitiei in
raspunderea penalda a magistratilor contravine prevederilor
constitutionale.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 228 alin. 6 si ale art. 262 pct. 1 si pct. 2
lit. a) din Codul de procedura penald, se arata ca acestea
nu contravin dispozitillor art. 21 si ale art. 125 alin. (2) din
Constitutie si nici prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere
exprimate de Guvern si de Avocatul Poporului, raportul
judecatorului-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 privind
organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile ulte-
rioare, precum si cele ale art. 228 alin. 6 si ale art. 262
pct. 1 si pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organi-
zarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile ulterioare:
~Magisiralii nu pot 1i cercetati, relinufi, arestali, perchezitionati
sau lrimisi in judecald fara avizul minisirului justitier.”;

— Art. 228 pct. 6 din Codul de procedurd penald: ,/n
cazul in care procurorul este de acord cu propunerea (de a
nu se incepe urmarirea penald), o confirmd prin rezolufie
molivald si instiinfeazd despre aceasia persoana care a lacut
sesizarea.”;

— Art. 262 pct. 1 si pct. 2 lit. a) din Codul de proce-
dura penala: ,Dacd procurorul constala cd au fost respeclate
dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevdrului, ca
urmarirea penala este completd, exisiand probele necesare si
legal administrate, procedeaza, dupad caz, asifel:

1. cdnd din materialul de urmérire penala rezultd ca fapia
exista, ca a fost sdvarsita de invinuit sau de inculpat si cd
acesia raspunde penal:

a) daca actiunea penala nu a fost pusa in miscare in cursul
urmaririi penale, da rechizitoriu prin care pune in miscare
actiunea penala si dispune irimiterea in judecala;

b) daca acliunea penald a fost pusd in miscare in cursul
urmaririi penale, da rechiziloriu prin care dispune Irimiterea in
Judecala;

2. da ordonania prin care:

a) claseaza, scoate de sub urmarire sau inceteaza
urmarirea penald potrivit dispozitiilor art, 11.

Daca procurorul dispune scoaterea de sub urmadrire in
temeiul art. 10 lit. b), face aplicarea art. 18" alin. 3 din Codul
penal;

b) suspenda urmarirea penald, atunci cand constala exis-
fenta unei cauze de suspendare a urmaririi.”

in conceptia autorului exceptiei prevederile legale criti-
cate au adus o completare la Constitutie, fiind adoptate
fara respectarea dispozitilor art. 72 alin. (2) din Legea fun-
damentala referitoare la legile constitutionale si a
dispozitiilor art. 146—148 referitoare la revizuirea
Constitutiei. Totodata, considera ca aceleasi prevederi con-
travin principiului separatiei puterilor in stat, dreptului la un
proces echitabil si dispozitillor art. 16 alin. (2) si (3), art. 21
si 125 din Constitutie, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (2) si (3): ,(2) Nimeni nu este mai presus
de lege.

(5) Functiile si demniiatile publice, civile sau militare, pot i
ocupale de persoanele care au numai cetdtenia roméana si
domiciliul in tard.”;

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justifiei
pentru apararea drepliurilor, a liberiatilor si a intereselor sale
legitime.

(z) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acesiui drept.”;

— Art. 125: ,(7) Justitia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Juslifie si prin celelalte instante judecéioresti sia-
bilite de lege.

(z) Este interzisa infiiniarea de insiante extraordinare.

(5) Competenia si procedura de judecald sunt stabilite de
lege.”

Se sustine, totodatd, ca prevederile legale criticate sunt
contrare dispozitiilor art. 8 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
avand urmatorul cuprins: ,Orice persoand are drepiul la jude-
carea in mod echitabil, in mod public si inir-un termen rezona-
bil a cauzei sale, de cdire o instanta independenid si
imparliala, instituiia de lege, care va hotari tie asupra incélcarii
drepturilor si obligaliilor sale cu caracter civil, fie asupra temei-
niciei oricarei acuzatii in materie penala, indrepiate impoiriva
sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuniatd in mod public, dar
accesul in sala de sedinfe poatle fi interzis presei si publicului
pe intreaga duratd a procesului sau a unei parii a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
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inir-o societate democralica, atunci cand inieresele minorilor
sau profteclia vielii private a parfilor la proces o impun, sau in
madsura consideratd absolut necesara de catre instania atunci
cand, in imprejurdri speciale, publiciiatea ar fi de natura sa
aducd alingere intereselor justitiel.”

Analizand critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, cu modificarile ulterioare,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.

Din incheierea de sesizare, ca si din actele si lucrarile
dosarului aflat pe rolul instantei de judecata rezulta ca
obiectul cauzei il constituie plangerea formulatda de autorul
exceptiei Tmpotriva rezolutiilor Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Alba lulia privind neinceperea urmaririi
penale fatd de un procuror.

Prin dispozitile ce fac obiectul exceptiei, legiuitorul a
prevazut existenta acestui aviz avand natura juridica a unei
méasuri de protectie a magistratilor. intr-adevar, aceste dis-
pozitii legale se coreleaza cu cele ale art. 10 lit. f) din
Codul de procedura penald, articol care reglementeaza
cazurile cand punerea in miscare sau exercitarea actiunii
penale este impiedicata si care are urmatorul cuprins:
JActiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a fost
pusda in miscare nu mai poale fi exerciiatd daca. [...]

1) lipseste plangerea prealabild a persoanei vatamate, auto-
rizarea sau sesizarea organului competeni ori alta conditie
prevazutd de lege, necesard peniru punerea in miscare a
actiunii penale;”

Curtea constata ca dispozitile art. 131 din Legea fun-
damentala, referitoare la statutul constitutional al procurori-
lor, prevad ca acestia isi desfasoara activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierar-
hic, sub autoritatea ministrului justitiei. Statutul legal al
magistratilor a fost reglementat prin Legea nr. 92/1992,
republicata, cu modificarile ulterioare, in notiunea de ,magis-
trat®, pe langa judecatori, fiind inclusi si procurorii, care,
potrivit dispozitiilor cuprinse la capitolul Ministerul Public,
sunt organizati in parchete, sub autoritatea ministrului
justitiei. Se observa ca dispozitile referitoare la organizarea
si functionarea parchetelor, precum si cele referitoare la
emiterea avizului ministrului justitiei pentru cercetarea,
relinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in jude-
catda a procurorilor sunt in concordanta cu prevederile
cuprinse in art. 131 din Constitutie, ele nefiind contrare nici
principiului  separatiei puterilor in stat. Acest aviz reprezinta
0 garantie legala a consolidarii principiului constitutional al
impartialitatii procurorilor, al exercitarii magistraturii, este un
mijloc de aparare a statutului magistratilor si a prestigiului
magistraturii impotriva unor actiuni nejustificate sau abuzive
ale organelor de urmarire penala. Asadar, instituirea legala
a acestui act conditie nu constituie o completare a
Constitutiei, asa cum sustine autorul exceptiei, nefiind deci
incalcate nici prevederile art. 72 alin. (2) si ale art. 146—
148 din Legea fundamentala.

Este neintemeiatd si critica potrivit careia avizul minis-
trului justitiei, aflat in structura autoritatii administrative,
reprezintd o ingerintd in activitatea de realizare a actului
de justitie, conferindu-i in acest fel statutul ,de judecator
extraordinar, al unei instante extraordinare®, ceea ce con-

travine dispozitiilor art. 125 alin. (2) din Constitutie. Curtea
retine ca, potrivit legii, ministrul justitiei, rdspunzand de acti-
vitatea judecatorilor, de modul cum se infaptuieste justitia,
este interesat sa sesizeze, daca este cazul, punerea sub
urmarire penala a unui magistrat. Este evident ca orice caz
in care un magistrat se dovedeste ca a incalcat legea
penala arunca o umbra asupra prestigiului intregii magistra-
turi. Tocmai de aceea singurul chemat sa avizeze urmarirea
penalda a unui magistrat este ministrul justitiei, iar acest
drept de aviz implicd angajarea raspunderii sale personale,
persoana interesata avand dreptul de a-l actiona in justitie
pentru avizarea sau refuzul de a aviza urmarirea penala a
unui magistrat pe care il considera vinovat sau, dimpotriva,
nevinovat de savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala. Se retine, asadar, cad acest aviz nu are
semnificatia unui act de realizare a justitiei si ca nu con-
fera ministrului justitiei puteri discretionare, fiind deschis
accesul la justitie.

Referitor la sustinerea ca dispoziliile legale criticate aduc
atingere egalitatii in drepturi, Curtea urmeaza sa o res-
pingd ca fiind neintemeiata. In jurisprudenta sa Curtea a
statuat in mod constant ca principiul egalitatii consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu inseamna uniformitate,
asa incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un
tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu
poate fi decat diferit.

Or, in prezenta cauza, magistralii constituie o categorie
care se afla in situatie diferita fata de ceilalti cetateni.
Daca s-ar aplica in mod uniform acest principiu, aceasta
ar implica anihilarea unei garantii procedurale, care are
semnificatia unei masuri de protectie. Prin Decizia sa
nr. 104 din 31 octombrie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 40 din 26 februarie 1996,
Curtea a statuat ca ,o masurda de protectie nu poate avea
semnificatia nici a unui privilegiu, nici a unei discriminari,
ea fiind destinata tocmai asigurarii, in anumite situatii spe-
cifice, a egalitalii cetatenilor, care ar fi afectata in lipsa ei”

Nici sustinerea autorului exceptiei potrivit careia s-a
adus atingere principiului liberului acces la justifie sau drep-
tului la un proces echitabil nu este intemeiata atat timp cat
exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata in fata
instantei de judecata sesizate prin plangerea sa penala.

in ceea ce priveste critica referitoare la neconstitutiona-
litatea prevederilor art. 228 alin. 6 si ale art. 262 pct. 1 si
pct. 2 lit. a) din Codul de procedurd penalda, se constata
ca este, la randul sau, nefondata, urmand sa fie respinsa
ca atare. Astfel, competenta procurorului de a refuza ince-
perea urmaririi penale, de a clasa cauza sau de a dispune
scoaterea de sub urmarire penala ori incetarea urmaririi
penale nu incalca nici prevederile Constitutiei si nici pe
cele cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, invocate de autorul
exceptiei. Prin solutile pe care le da in cadrul competentei
sale de supraveghere a urmaririi penale, procurorul nu-si
aroga atributiile unei instante judecatoresti, ci adopta
masuri supuse in totalitate controlului judecatoresc. Ca
atare, actele de decizie ale procurorului, la care se refera
autorul exceptiei, nu impiedica liberul acces la justitie al
vreunei persoane, nu sunt discriminatorii si nici
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discretionare, efectuarea lor inscriindu-se in limitele princi-
piilor consacrate prin Constitutie. De altfel, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105
din 8 martie 1998, a statuat ca dispozitile art. 278 din
Codul de procedura penald, care reglementeaza procedura
speciala de rezolvare a plangerii impotriva masurilor luate

sau actelor efectuate de procuror ori pe baza dispozitiilor
acestuia, sunt constitutionale numai dacad nu opresc per-
soana nemultumitda de rezolvarea data plangerii sale de
catre procurorul ierarhic superior sa se adreseze, in teme-
iul art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie,
care urmeaza sa se aplice in mod direct, instantei careia
i-ar reveni competenta de a solutiona cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, 2,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
Cu unanimitate de voturi cat priveste dispozitile art. 228 alin. 6 si ale art. 262 pct. 1 si pct. 2 lit. a) din Codul

de procedura penala,

Cu majoritate de voturi céat priveste dispozitile art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea

judecatoreasca, republicata, cu modificarile ulterioare,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicatd, cu modificarile ulterioare, si ale art. 228 alin. 6 si ale art. 262 pct. 1 si pct. 2 lit. a) din
Codul de procedura penald, exceplie ridicatd de Pompiliu Bota in Dosarul nr. 1.092/2002 al Curtii de Apel Alba lulia—

Sectia penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 octombrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.309
din 19 noiembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si ale art. 47 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Lucian Stangu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

loan Vida — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si ale art. 47 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Biserica
Evanghelica C.A. Bucuresti in Dosarul nr. 3.653/2001 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, aratand ca dispozitile criticate nu contravin pre-
vederilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 3.653/2001, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si ale
art. 47 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 mar-
tie 1945 — 22 decembrie 1989, exceplie ridicatéd de Biserica
Evanghelica C.A. Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
revendicarea unui imobil apartinand comunitatii evanghelice
din Bucuresti.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd ca dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 sunt contrare ,drepturilor fundamentale pe care
le au cultele religioase admise de stat, la educatia religi-
oasa a credinciosilor si a personalului de cult®, fara a pre-
ciza textul constitutional incalcat.

Cu privire la dispozitiile art. 47 alin. (1) din aceeasi
lege, arata ca acestea contravin prevederilor art. 15
alin. (2) si ale art. 78 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti considera c& exceptia este
neintemeiata, aratand ca alin, (2) al art. 8 rezerva imobile-
lor care au apartinut cultelor religioase sau comunitatilor
minoritatilor nationale, preluate de stat sau de alte per-
soane juridice, aplicarea unor acte normative speciale, ,in-
stantele judecatoresti urmand sa nu aplice prevederile Legii
nr. 10/2001 categoriilor de imobile mentionate, ci sa judece
actiunile in revendicare promovate, potrivit dreptului
comun®,

Cu privire la dispozitile art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, instanta de judecata apreciaza ca acestea nu
contravin principiului constitutional al neretroactivitatii legii,
deoarece legiuitorul aratd in ce conditii sunt aplicabile pre-
vederile acestei legi, potrivit careia persoana indreptatita
poate alege calea acestei legi, renuntand la judecarea
actiunii in curs sau solicitand suspendarea cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra excepliei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca textele
legale criticate sunt constitutionale.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 8 alin. (2)
si ale art. 47 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regi-
mul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in peri-
oada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, care au
urmatorul continut:

— Art. 8 alin. (2): ,Regimul juridic al imobilelor care au
apartinut cultelor religioase sau comuniidtilor minoritatilor
nalionale, preluale de stat sau de alte persoane juridice, va fi
reglementat prin acte normalive speciale. Pand la adoplarea

aceslor reglementari este interzisa instrainarea imobilelor in
cauza sau schimbarea destinatiei acesiora.”;

— Art. 47 alin. (1): ,Prevederile prezentei legi sunt apli-
cabile si in cazul actiunilor in curs de judecata, persoana
indreplatita putand alege calea acestei legi, renuniand la jude-
carea cauzei sau solicitdnd suspendarea cauzei.”

Examinand motivele de neconstitutionalitate, Curtea con-
statda ca acestea sunt neintemeiate, pentru motivele ce
urmeaza:

I. Dispozitile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001,
apreciate ca fiind neconstitutionale, prevad ca regimul
juridic al imobilelor vizate de text va fi reglementat prin legi
speciale, pana la adoptarea acestor reglementari fiind inter-
zisa instrainarea imobilelor in cauza sau schimbarea des-
tinatiei acestora.

Examinand criticile de neconstitutionalitate privind acest
text, Curtea observa ca, desi autorul exceptiei nu face tri-
mitere la nici un text din Constitutie, afirma insa ca dis-
pozitile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 contravin
~drepturilor fundamentale pe care le au cultele religioase
admise de stat”.

Asupra constitutionalitatii acestui text de lege Curtea s-a
mai pronuntat, de pilda prin Decizia nr. 353 din 19 decem-
brie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 122 din 15 februarie 2002, constatand ca
aceste dispozitii nu sunt contrare prevederilor din Legea
fundamentala.

Solutia pronuntatd in aceastd decizie este valabila si in
prezenta cauza, neintervenind elemente noi de natura sa
determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

II. Cu privire la dispozitile art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, autorul exceptiei considera, in esenta, ca
aceste dispozitii contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, in opinia sa, prevederile Legii
nr. 10/2001 se aplica si in cazul actiunilor in curs de jude-
cata.

in realitate, autorul exceptiei solicitd Curtii sd se pro-
nunte asupra aplicarii in timp a prevederilor legale criticate.
Or, sub acest aspect, jurisprudenta Curtii Constitutionale a
statuat in mod constant ca nu intra in competenta Curtii
controlul aplicarii dispozitiilor unei legi sub raportul actiunii
lor in timp, ci numai constatarea daca, sub aspectul retro-
activitatii, aceste dispozitii sunt in concordanta cu
Constitutia. in acest sens mentionam, de exemplu, Decizia
nr. 283 din 1 iulie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 169 din 24 iulie 1997, si Decizia
nr. 171 din 2 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 603 din 9 decembrie 1999.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 47
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 Curtea s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 55 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 232 din 8 apri-
lie 2002, constatand ca dispozitile cuprinse in acest text
sunt constitutionale.

Solutiile pronuntate in aceste decizii sunt valabile si in
prezenta cauza, neintervenind elemente noi de natura sa
determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si ale art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceplie ridicatda de Biserica Evanghelica C.A. Bucuresti in Dosarul nr. 3.653/2001 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a lll-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 noiembrie 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 16 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1 teza a doua
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 171 alin. 1 teza a doua din Codul
de procedura penald, exceptie ridicatda de Gheorghe Popa,
Constantin Grigore si Dumitru Florin Manea in Dosarul
nr. 4.422/2002 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta avocat Constantin Graure,
pentru Gheorghe Popa si Constantin Grigore, lipsind cele-
lalte parti, fatd de care procedura de citare este legal inde-
plinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 393C/2002,
avand in vedere ca obiectul exceptiei de neconstitutionali-
tate ridicate de Alexa Lazar in Dosarul nr. 4.646/2002 al
Tribunalului Hunedoara este identic cu cel al cauzei
mentionate.

La apelul nominal raspunde avocat Constantin Graure,
pentru autorul exceptiei, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul autorilor exceptiei, precum si cel al

Ministerului Public considera ca sunt indeplinite conditiile
legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, si ale art. 164 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 393C/2002 la Dosarul nr. 376C/2002, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorilor
exceptiei pune concluzii de admitere, sustinand oral moti-
vele de neconstitutionalitate a textului de lege criticat,
expuse in notele scrise depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, con-
siderand ca textul de lege criticat nu contravine Constitutiei.
Arata ca, prin instituirea obligatiei organelor judiciare de a
aduce la cunostinta invinuitului sau inculpatului ca are
dreptul de a fi asistat de un aparator pe tot cursul urmaririi
penale si al judecatii, nu se restrange dreptul la aparare si
nici libertatea individuald. Se invoca in acest sens jurispru-
denta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 septembrie 2002, respectiv din
11 septembrie 2002, pronuntate in dosarele nr. 4.422/2002
si nr. 4.646/2002, Tribunalul Hunedoara — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1 teza a
doua din Codul de procedura penald, exceplie ridicatd de
Gheorghe Popa, Constantin Grigore si Dumitru Florin
Manea, trimisi in judecata pentru savarsirea, impreuna cu
alti coinculpati, a infractiunilor de furt calificat si distrugere,
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constand din sustragerea de cablu electric de pe linia de
inalta tensiune, si, respectiv, de Alexa Lazar, trimis in jude-
cata pentru savarsirea infractiunii de talharie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
de Gheorghe Popa, Constantin Grigore si Dumitru Florin
Manea, se arata ca textul de lege criticat este
neconstitutional, fiind contrar prevederilor art. 24 alin. (1)
din Constitutie, referitoare la dreptul la aparare, precum si
prevederilor art. 23 alin. (5), potrivit carora invinuirea se
aduce la cunostinta celui retinut sau arestat in cel mai
scurt termen, in prezenta unui avocat, ales sau numit din
oficiu. Autorii exceptiei se refera la situatia din speta, in
care se sustine ca au fost retinuti pentru savarsirea
infractiunilor mentionate fara sa li se asigure asistenta juri-
dica din oficiu si fara a avea posibilitatea sa ia legatura cu
aparatorul ales. Se mai aratd ca dispozitia legala criticata
contravine si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privitoare la dreptul la un proces echitabil. De asemenea,
se arata ca dispozitia de lege criticata este
neconstitutionala si pentru faptul cad nu asigura invinuitului
sau inculpatului un avocat din oficiu, ci se limiteaza la adu-
cerea la cunostinta invinuitului sau inculpatului ca are drep-
tul la aparator.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
de Alexa Lazar, se aratd ca, in spetd, autorului exceptiei,
urmarit penal pentru savarsirea infractiunii de talharie, pen-
tru care legea prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la
18 ani, nu i s-a asigurat asistenta juridica din oficiu. Se
mai arata ca lipsa aparatorului sau din oficiu sau ales, in
perioada retinerii, a condus la incalcarea dreptului la
aparare prevazut de art. 24 alin. (1) si art. 23 alin. (5) din
Constitutie. Autorul exceptiei mai arata ca dispozitia legala
criticatd se afla in contradictie si cu prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la aparare.

Tribunalul Hunedoara — Sectia penala considera ca
dispozitia din art. 171 alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura penala este constitutionala si nu contravine pre-
vederilor art. 23 alin. (5) si ale art. 24 din Constitutie.

Potrivit dispozitilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in
conformitate cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997,
cu modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca exceptia
ridicatd este neintemeiata, intrucat dispozitia din art. 171
alin. 1 teza a doua din Codul de procedura penala nu
contravine prevederilor constitutionale invocate, ci, dimpo-
triva, se afla in concordanta cu acestea, atat sub aspectul
continutului, cat si al modului in care este formulata, acest
articol reglementand in detaliu insusi principiul constitutional
al dreptului la aparare. Avand in vedere faptul ca autorilor

exceptiei de neconstitutionalitate li s-au adus la cunostinta
motivele pentru care au fost retinuti, dar si faptul ca textul
constitutional, care prevede ca partile in proces au dreptul
sa fie asistate de un aparator, a fost respectat, se consi-
dera ca, prin aceasta, s-a asigurat dreptul la aparare regle-
mentat de art. 24 din Constitutie.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
deoarece dispozitile legale criticate reflecta si concreti-
zeaza, cu privire la procesul penal, prevederile
constitutionale cuprinse in art. 24 alin. (2), referitoare la
dreptul la asistenta juridica in tot cursul procesului. Or,
momentul inceperii procesului penal coincide cu momentul
inceperii urmaririi penale, cu exceptia proceselor penale
pornite la plangerea prealabilda a persoanei vatamate, in
care procesul penal nu mai implica si inceperea urmaririi
penale. Guvernul considera ca inainte de inceperea
procesului penal nu se poate vorbi de ,invinuit’, cel care a
savarsit infractiunea fiind ,fdpiuitor”, fara a avea inca o
calitate procesuald, calitate pe care o primeste numai o
datd cu pornirea procesului penal, si anume a urmaririi
penale. Or, unei persoane situate in afara procesului penal
nu i se poate acorda dreptul la asistenta juridica, pentru
ca, astfel, s-ar incalca tocmai prevederile art. 24 alin. (2)
din Constitutie, care stabilesc acest drept ,in iof cursul pro-
cesului“. Guvernul face referiri si la Decizia nr. 17 din
9 februarie 1999, prin care Curtea Constitutionala a respins
exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 171
alin. 1 din Codul de procedura penala.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criti-
cate sunt constitutionale. Se arata ca, referitor la pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1 din Codul
de procedura penala, Curtea Constitutionala s-a mai pro-
nuntat prin Decizia nr. 17 din 9 februarie 1999,
statuandu-se ca, prin dispozitille legale criticate, nu se
aduce atingere prevederilor art. 24 din Constitutie. Se sub-
liniaza insa ca, din analiza motivelor exceptiei, rezultd ca
se contestd modul in care au fost aplicate dispozitiile
legale criticate, ceea ce nu constituie o problema de
neconstitutionalitate, ci de aplicare a legii, avand in vedere
ca, potrivit art. 2 alin. (3) teza a doua din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionald nu se poate
pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a legii,
ci numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
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Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 171 alin. 1 teza a doua din Codul de pro-
cedurd penald, care au urmatorul cuprins: ,/nvinuitul sau
inculpatul are drepiul sd fie asistat de aparator in tot cursul
urmaririi penale si al judecatii, iar organele judiciare sunt obli-
gate sa-i aducd la cunostinid acest drept.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera aceste
dispozitii ca fiind contrare prevederilor constitutionale ale
art. 24 alin. (1), referitoare la dreptul la aparare, si celor
ale art. 23 alin. (5), potrivit carora invinuirea se aduce la
cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit
din oficiu. Totodata, dispozitiile legale criticate sunt consi-
derate ca fiind contrare prevederilor art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Din examinarea comparativa a dispozitiei legale criticate
si a prevederilor constitutionale pretins incalcate, Curtea
constata ca intre acestea nu exista nici o contradiclie.
Dispozitia legala criticatd nu face decat sa concretizeze
dreptul constitutional la aparare, obligand organele judiciare
sd aduca la cunostinta Tnvinuitului sau inculpatului ca are
dreptul de a fi asistat de aparator. Tocmai prin aceasta
obligatie este garantat dreptul la aparare, la care se refera
autorii exceptiei. De aceea, afirmatia autorilor exceptiei in
sensul ca nu li s-a asigurat aparator in faza urmaririi
penale nu poate fi considerata ca o incalcare a dreptului la
aparare al invinuitului sau inculpatului. Legea prevede, in
alin. 2—6 ale aceluiasi articol 171 din Codul de procedura
penald, cazurile in care asistenta juridicd este obligatorie,
atat in faza urmaririi penale, cat si in cursul judecatii, dispoziii
din care rezultd ca asistenta juridica a inculpatului este asigu-
rata, practic, in tot cursul procesului penal. Faptul ca
aceste garantii procesuale nu au fost respectate in cauza

este o0 chestiune de aplicare a legii, care nu poate face
obiectul contenciosului constitutional.

Totodata, Curtea constata ca textul legal criticat este in
concordanta si cu prevederile pct. 3 al art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, potrivit carora orice persoana acuzata de comite-
rea unei infractiuni are dreptul la garantiile procesuale
enumerate si mentionate, printre care: acela de a fi infor-
mata asupra naturii si cauzei acuzatiei ce i se aduce, de a
avea asistenta unui aparator ales de ea, iar daca nu are
aparator, sa poata fi asistata in mod gratuit de un avocat
din oficiu, ori de cate ori interesul justitiei o cere sau daca
ea nu are mijloace pentru a-l remunera.

Prin urmare, este evident ca prin dispozitile legale criti-
cate nu se aduce nici o atingere dreptului la aparare
garantat de Constitutie prin prevederile art. 24 alin. (2), ci,
dimpotriva, prin aceste dispozitii se inscriu in Codul de
procedura penalda dreptul la aparare si obligatia organelor
judiciare de a-l respecta si de a asigura exercitarea efec-
tiva a acestui drept.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 171
alin. 1 din Codul de procedura penald, sub aspectul asis-
tentei juridice obligatorii in tot cursul procesului penal, deci
si in faza urmaririi penale, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 17 din 9 februarie 1999, publi-
catad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 112 din
18 martie 1999. Curtea a constatat in acea cauza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, retinand
in considerente ca nu existd nici o contradictie intre dis-
pozitile art. 171 alin. 1 din Codul de procedura penald si
prevederile art. 24 alin. (2) din Constitutie, textul regle-
mentand in detaliu insusi principiul constitutional al dreptu-
lui la aparare. Aceste considerente isi mentin actualitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penald, exceptlie ridicata de Gheorghe Popa, Constantin Grigore si Dumitru Florin Manea in Dosarul nr. 4.422/2002 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si de Alexa Lazar in Dosarul nr. 4.646/2002 al aceleiasi instante.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor ,,Decont privind accizele“
si ,,Decont privind impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia interna“

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 18/2001 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 2 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 68/1997 privind procedura de intocmire si depunere a declaratiilor de impozite si taxe, republicata,

in baza art. 50 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2001 privind regimul accizelor, aprobata cu modi-
ficari si completari prin Legea nr. 523/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modelul, continutul si
instructiunile de completare ale formularelor prevazute in
anexa nr. 1:

a) Decont privind accizele, cod 14.13.01.03;

b) Decont privind impozitul la titeiul si la gazele naturale
din productia interna, cod 14.13.01.05.

(2) Formularele prevazute la alin. (1) se utilizeaza
incepand cu declararea obligatiilor aferente anului fiscal
2002 si se depun péana la termenele prevazute pentru
depunerea situatiilor financiare pentru anul expirat.

Art. 2. — Formularele prevazute la art. 1 se comple-
teaza si se depun potrivit instructiunilor prevazute in anexa
nr. 2.

Art. 3. — Decontul privind accizele si Decontul privind
impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia interna
se depun in format hartie, dupa cum urmeaza:

— pe formularul tiparit pus la dispozitie gratuit de
Ministerul Finantelor Publice prin unitatile fiscale subordo-
nate;

— pe formularul editat de contribuabil prin folosirea pro-
gramului de asistenta elaborat de Ministerul Finantelor
Publice si pus la dispozitie gratuit de unitatile fiscale sub-
ordonate sau prin accesarea si descarcarea de pe serverul
de web la adresa www.mfinante.ro.

Decontul privind accizele si Decontul privind impozitul la
titeiul si la gazele naturale din productia internd, in format
hartie, vor fi insotite de formatul electronic al acestora,
rezultat prin folosirea programului de asistenta pus la dis-
pozitie de Ministerul Finantelor Publice. Deconturile in for-
mat electronic vor fi transmise pe discheta 3 1/2 inch,
1.440 MB, compatibila MS-DOS. Discheta va fi insolita de
exemplarul listat pentru unitatea fiscald, semnat si stampi-
lat, potrivit legii.

Decontul privind accizele si Decontul privind impozitul la
titeiul si la gazele naturale din productia internd, in format
electronic, se depun la acelasi termen ca si formularele
tiparite sau listate, la unitatea fiscala competenta.

Art. 4. — Contribuabilii mari, definiti potrivit
reglementarilor in vigoare, au obligatia sa transmita o data
cu Decontul privind accizele, respectiv Decontul privind
impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia
interna, in format hartie, si formatul electronic al acestora,
rezultat din folosirea programului de asistenta.

Art. 5. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare,
utilizare si pastrare a formularelor prevazute la art. 1 sunt
prezentate in anexa nr. 3.

Art. 8. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din pre-
zentul ordin.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga anexele nr. 5a), 5b) si 5¢) la Ordinul ministrului
finantelor nr. 1.313/1999 pentru aprobarea modelului si
continutului formularelor de declarare a obligatiilor de plata
la bugetul de stat datorate de persoanele juridice, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 630 din
24 decembrie 1999, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 8. — Directia generalda de proceduri fiscale, Directia
generala a tehnologiei informatiei, precum si directiile gene-
rale ale finantelor publice judetene si a municipiului
Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin,

Art. 9. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 6 februarie 2003.
Nr. 181,


http://www.mfinante.ro
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Pentru anul

DECONT
PRIVIND ACCIZELE

DATELE DE IDENTIFICARE ALE PLATITORULUI

ANEXA Nr. 17

ROMADMNA

e

Denumire
Judet Localitate z
Strada Numar I ! Bloc l Scara Ap. %
Cod Sector J Tel: Fax:
postal
e-mail:

Numdiir cont

L. PENTRU PRODUSELE SUPUSE ACCIZELOR IN SUMA FIXA

Denumirea produsului si a
grupei de produse

Cantitate livrata sau

importata

Acciza datorata

(lei)

1

2

4

A.

Alcool, distilate, bauturi alcoolice

L.

Alcool etilic, distilate de origine agricola si bauturi
alcoolice distilate

1.1. Alcool etilic

1.2. Distilate de origine agricola: distilate din cereale,
distilat de vin, distilate din fructe si orice alte
distilate de origine agricold

1.3, Bauturi aleoolice distilate

1.4 Alte produse destinate industriei alimentare sau
consumului, care contin alcool etilic rafinat

2. Vinuri

2.1. Vinuri linistite
din care:

2.1.1. Vinuri din hibrizi producitori directi - H.P.D.

2.2. Vinuri spumoase

2.3. Vinuri speciale

3.
din care:

Bere

3.1. Bere produsi de producitorii independenti cu o

capacitate de productie anuald mai mare de 100 mii hl si

péand la 200 mii hl inclusiv

3.2. Bere produsi de producitorii independenti cu o

capacitate de productie anuali mai mare de 50 mii hl si

pané la 100 mii hl inclusiv

3.3. Bere produsi de producitorii independenti cu o

capacitate de productie anuald de pana la 50 mii hl inclusiv

4.

Bauturi fermentate, altele decét berea si vinul

5.

Produse intermediare

Total A
(rd.1 +rd.2 +rd.3 + rd.4 +1d.5)

Cod 14.13.01.03

) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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B. Produse din tutun

6. Tigarete *)

7. Tigarete si tigari de foi

8. Tutun destinat fumatului,
din care:

8.1. Tutun destinat rulirii in figarete

Total B (rd.6 +rd.7 + rd.8)

C. Uleiuri minerale

9. Benzine cu plumb

10. Benzine fard plumb

11. Motorine

12. Petrol turboreactor

13. Alte uleiuri medii si grele, utilizate drept combustibil
pentru incalzit,
din care:

13.1 Picura

14, Gaze petroliere lichefiate,
din care:

14.1 Utilizate drept carburant

14.2 Utilizate drept combustibil pentru incilzit

14.3 Utilizate in consum casnic

15. Hidrocarburi ciclice: benzen, toluen, xileni §i
amestecuri de izomeri ai xilenului

16. Uleiuri pentru motoare auto

Total C

(rd.9+1rd.10+rd.11 +rd.12 +rd.13 + rd. 14 + rd.15 +
rd.16)

D. Produse din anexa nr.2 la O.U.G. nr. 158/2001 de la
poz.l Ia poz.3

17. Cafea verde

18. Cafea prijitd, inclusiv cafea cu inlocuitori

19. Cafea solubili, inclusiv amestecuri cu cafea solubild

Total D
(rd.17 + 1d.18 + 1d.19)

II. PENTRU PRODUSE SUPUSE ACCIZELOR AD - VALOREM

Denumirea produsului §i a grupei de produse

Contravaloarea
bunurilor livrate
exclusiv accizele

(lei)

Valoarea in
vama plus taxe
vamale i alte
taxe speciale

(lei)

Acciza datorata
(lei)

E. Pentru produsele din anexa nr.2 la O.U.G. nr.158/2001, d

e la poz.4 la poz.15

oaie, capri)

1. Confectii din blinuri naturale (cu exceptia celor de iepure,

2. Articole din cristal

3. Bijuterii din aur si/sau din platind, cu exceptia verighetelor

4. Autoturisme si autoturisme de teren (inclusiv din import,
rulate):

4.1, echipate cu motor cu benziné:

4.1.01. cu capacitatea cilindrica sub 1.601 cm3

-. cu grad normal de poluare

- cu grad redus de poluare

4.1.02. cu capacitatea cilindric3 intre 1.601 si 1.800 cm3

- cu grad normal de poluare

- cu grad redus de poluare

4.1.03. cu capacitatea cilindrica intre 1.801 si 2.000 cm3

- cu grad normal de poluare
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- cu grad redus de poluare

4.1.04. cu capacitatea cilindrica fntre 2.001 si 2.500 cm3

- cu grad normal de poluare

- cu grad redus de poluare

4:1.05. cu capacitatea cilindrica peste 2.500 cm3

- cu grad normal de poluare

- cu grad redus de poluare

4.2. echipate cu motor Diesel:

4.2.01. cu capacitatea cilindrica sub 1.601 cm3

- cu grad normal de poluare

- cu grad redus de poluare

4.2.02. cu capacitatea cilindrica intre 1.601 si 2,000 cm3

- cu grad normal de poluare

- cu grad redus de poluare

4.2.03. cu capacitatea cilindric intre 2.001 si 2.500 cm3

- cu grad normal de poluare

- cu grad redus de poluare

4.2.04. cu capacitatea cilindrica intre 2.501 si 3.100 cm3

- cu grad normal de poluare

- cu grad redus de poluare

4.2.05. cu capacitatea cilindrica peste 3.100 cm3

- cu grad normal de poluare

- cu grad redus de poluare

5. Produse de parfumerie

5.1 Parfumuri,
din care:

- ape de parfum

5.2 Ape de toalet3,
din care:

- ape de colonie

6. Aparate video de inregistrat sau de reprodus, chiar
fncorporind un receptor de semnale videofonice; combine
audio

sau compact disc

7. Dublu radiocasetofoane cu redare de pe banda magnetic

8. Aparate de luat imagini fixe si alte camere video cu
inregistrare; aparate fotografice numerice

9. Cuptoare cu microunde

forméand un singur corp

10. Aparate pentru conditionat aer, de perete sau de ferestre,

cele de uz militar sau de sport

11. Arme de van#toare §i arme de uz individual, altele decat

12. Iahturi si birci cu motor pentru agrement

TOTALE
(rd.1la rd.12)

TOTAL
(Total A + Total B + Total C + Total D + Total E)

*) In cazul figaretelor, valoarea accizei totale datorata va include si valoarea aferenti accizei calculat in cota procentuald.

Sub sanctiunile splicate faptei de fals in acte publice, declar ci datele sunt corecte §i complete.
Prezenndl titlu de crean devine titlu executoriu, in condi iile legii

Nume, prenume

Functia

Semnitura §i stampila

Loc rezervat organului fiscal

N, IBIEGISIALE. ... o.ecenrerenevensoareinrenmeranssereessasaencans

13
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13 0 PRIVIND IMPOZITU

NATURALE DIN PRODUCTIA INTERNA

Pentru anul

DATELE DE IDENTIFICARE ALE PLATITORULUI

DECONT ROMANMA
L LA TITEIUL SI LA GAZELE U
L

g

g bbb | b
Denumire
Judet Localitate 1
Strada Numir ! I Bloc i Scara iAp‘ E
Cod Sector l Tel: Fax:
postal

e-mail:
Numir cont

Denumirea produsului sau a Cantitate U.M. Impozit datorat
grupei de produse (lei)
1. Titei tona
2. Gaze naturale 1000 m’

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar ¢ datele sunt corecte si complete.
Prezentul titlu de creantd devine titlu executoriu, in conditiile legii.

Nume, prenume

Functia

Semnatura si stampila

Loc rezervat organului fiscal

NI. INTEZISITATE. ....c.vevevierectierecvee et

Data....ueeeenennnnns v .

Cod 14.13.01.05
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ANEXA Nr. 2

INSTRUCTIUNI
pentru completarea formularului ,Decont privind accizele”

Se completeaza si se depune anual de catre platitorii
de accize, pana la termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare pentru anul expirat.

In decont se vor inscrie sumele cumulate pentru anul
de raportare.

Decontul se completeaza de toti platitorii de accize in
doua exemplare, din care originalul se depune la organul

fiscal in a carui evidenta este inregistrat platitorul, iar copia
se pastreaza de platitor.

in cazul in care platitorul corecteaza declaratia depuséa
initial, declaratia rectificativa se intocmeste pe acelasi
model de formular, inscriindu-se ,X“ in spatiul special
prevazut in acest scop.

INSTRUCTIUNI

pentru completarea formularului ,,Decont privind impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia interna“

Se completeaza si se depune anual de catre platitorii
de impozit la titeiul si la gazele naturale din productia
interna, pana la termenul prevazut pentru depunerea
situatiilor financiare pentru anul expirat.

in decont se vor inscrie sumele cumulate pentru anul
de raportare. Impozitul la titeiul si la gazele naturale din
productia interna se datoreaza pentru cantitatile livrate,
exclusiv cantitatile livrate cu titlu de redeventa.

Decontul se completeaza de toti platitorii de impozit la
titeiul si la gazele naturale din productia interna in doua
exemplare, din care originalul se depune la organul fiscal
in a carui evidenta este inregistrat platitorul, iar copia se
pastreaza de platitor.

In cazul in care platitorul corecteaza declaratia depusa
initial, declaratia rectificativa se intocmeste pe acelasi
model de formular, inscriindu-se ,X“ in spatiul special
prevazut in acest scop.

ANEXA Nr. 3

CARACTERISTICI
de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si pastrare

Decont privind accizele

1. Denumire: Decont privind accizele
2. Cod: 14.13.01.03
3. Format: A3/2
4, U/M: seturi
5. Caracteristici de tiparire:

— se tipareste pe ambele fete

— se poate utiliza echipament informatic pentru comple-
tarea si editarea deconturilor

6. Se difuzeaza: gratuit

7. Se utilizeaza la: declararea accizelor

8. Se intocmeste in: 2 exemplare

de: toti platitorii de accize

— originalul — la organul fiscal competent
— copia — la platitorul de impozite si taxe

10. Se arhiveaza: la dosarul fiscal al platitorului de
impozite si taxe

9. Circula:;

Decont privind impozitul la titeiul si la gazele naturale din productia
interna

1. Denumire: Decont privind impozitul la titeiul si la
gazele naturale din productia interna
2. Cod: 14.13.01.05
3. Format: A4/t1
4, U/M: seturi
5. Caracteristici de tiparire:
— se tipareste pe o singura fata
— se poate utiliza echipament informatic pentru comple-
tarea si editarea deconturilor
6. Se difuzeaza: gratuit
7. Se ulilizeaza la: declararea impozitului la titeiul si la
gazele naturale din productia interna
8. Se intocmeste in: 2 exemplare
de: toti platitorii de impozit |a titeiul si la
gazele naturale din productia interna
— originalul — la organul fiscal competent
— copia — la platitorul de impozite si taxe
10. Se arhiveaza: la dosarul fiscal al platitorului de
impozite si taxe

9. Circula;
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